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OCENA JAKOŚCI WSPARCIA

  Zarówno pracodawcy jak i uczestnicy szkoleń, kursów lub studiów do� -
nansowanych ze środków KFS bardzo wysoko ocenili ich jakość. Ponad 
90% wszystkich respondentów oceniło jakość na 4 lub 5 na skali pięcio-
stopniowej. 

  Uczestnicy szkoleń najlepiej ocenili poziom kompetencji osób prowa-
dzących, elastyczność osób prowadzących, zaangażowanie w prowadzenie 
zajęć oraz umiejętność przekazywania wiedzy – uzyskały one największy 
odsetek ocen 4 i 5. Stosunkowo mniej wysokich ocen otrzymały takie 
aspekty form wparcia jak struktura szkolenia (kwestie organizacyjne) 
czy ilość i różnorodność zastosowanych technik. Najwięcej negatywnych 
opinii dotyczy materiałów dydaktycznych, ich przydatności i zrozumie-
nia oraz standardu miejsca szkolenia i zaangażowania współuczestników 
szkoleń – największy odsetek ocen niskich 1 i 2.

  Pomimo bardzo wysokich ocen dotyczących jakości szkoleń, 80,5% bada-
nych uczestników szkoleń nie zdecydowałaby się na pokrycie kosztów 
udziału w szkoleniu samodzielnie w przypadku braku możliwości uzy-
skania do� nansowania (odpowiedzi „raczej nie” lub „zdecydowanie nie”).

90,9%
wysoka
ocena

93,2%
wysoka
jakość
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OPINIE POWIATOWYCH URZĘDÓW PRACY
WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO

Problem z wdrażaniem
  najwięcej problemów według przedstawicieli PUP sprawia ocena wnio-

sków – 82,4% (suma odpowiedzi „trudne” i „bardzo trudne”),
  blisko połowa (47,1%) badanych przedstawicieli PUP wskazuje również 

na trudności podczas kontroli realizacji umowy.

Kto powinien wdrażać?
  większość przedstawicieli PUP uważa, że są one odpowiednią instytu-

cją do dystrybucji środków KFS (70,6%). PUP, które były odmiennego 
zdania, najczęściej wskazywały, że najbardziej odpowiednie do tego 
byłyby Instytucje zrzeszające pracodawców (2 wskazania), Wojewódzki 
Urząd Pracy (2 wskazania), Urząd Gminy/Urząd Miasta (1 wskazanie).

Ujednolicenie wzorów dokumentów
  64,7% przedstawicieli PUP uważa, że ujednolicenie przez MRPiPS 

wzorów dokumentów (wniosek, wzór umowy itp.) i formalne zobligowa-
nie do ich stosowania byłoby zasadne.

Ubieganie się o wsparcie przez jednoosobowe działalności gospodarcze
  64,7% przedstawicieli PUP uważa, że powinna być możliwość ubiegania 

się o wsparcie z KFS jednoosobowych działalności gospodarczych. 

Wery� kacja poziomu udzielanego wsparcia na jednego pracownika
  94,1% przedstawicieli PUP uważa, że powinien zostać wprowadzony 

mechanizm (narzędzie informatyczne), które umożliwi wery� kację 
poziomu udzielanego wsparcia na jednego pracownika (dot. sytuacji, 
gdy  pracownik zmieniając pracodawcę może przekroczyć limit 300% 
przeciętnego wynagrodzenia w danym roku na jednego uczestnika).

Utrzymanie zatrudnienia
  76,5% przedstawicieli PUP uważa za zasadne wprowadzenie obowiązku 

utrzymania zatrudnienia pracownika, który korzystał z kształcenia usta-

wicznego KFS, przez określony czas po zakończeniu kształcenia. Mini-
malny okres zatrudnienia powinien wynieść w opinii 38,5% responden-
tów co najmniej 6 miesięcy, a 30,8% respondentów uważa, że powinien 
być dłuższy i wynosić 12 miesięcy.

Szkolenia miękkie w ramach KFS
  58,8% (na poziomie kraju 77,4%) przedstawicieli PUP wskazało, że tzw. 

szkolenia miękkie nie powinny być możliwe do s� nansowania ze środków 
KFS. PUP, które opowiedziały się przeciwko � nansowaniu szkoleń mięk-
kich ze środków KFS wskazywały, że wg nich bardziej racjonalne byłoby 
� nansowanie z tych środków szkoleń, które podnoszą kwali� kacje zawo-
dowe czy pozwalają na uzyskanie uprawnień. Szkolenia miękkie w opinii 
części PUP nie spełniają funkcji ochrony pracowników przed zwolnie-
niem jak również nie pozwalają na rozwiązanie problemów (np. stresu, 
wypalenia), które w zamierzeniu mają rozwiązywać.

  Część PUP opowiada się jednak za utrzymaniem możliwości � nansowa-
nia szkoleń miękkich z KFS. Dostrzegają one, że dla niektórych zawo-
dów i stanowisk kompetencje miękkie są kluczowymi umiejętnościami. 
Ponadto niektóre PUP uważają, że decyzję dotyczącą wyboru formy 
i zakresu szkolenia należy pozostawić pracodawcy.

Wpis do Rejestru Instytucji Szkoleniowych
  przedstawiciele PUP uważają (70,6%), że celowym byłoby wprowadze-

nie obowiązku wpisu do Rejestru Instytucji Szkoleniowych i/lub Rejestru 
Usług Rozwojowych dla instytucji szkoleniowych realizujących kształce-
nie ustawiczne w ramach KFS.
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WNIOSKI
Opracowano na podstawie: 
doświadczeń WUP we wdrażaniu KFS, 
badania terenowego CAPI pracodawców i uczestników szkoleń KFS, 
wyników badania opinii PUP na temat KFS.

  Ponad 13 mln złotych przeznaczono w latach 2014-15 w województwie 
pomorskim na wsparcie z Krajowego Funduszu Szkoleniowego osób 
powyżej 45 r.ż., z czego ponad 11 mln złotych wydatkowano w 2015 
roku.

  Z KFS w 2015 r. skorzystało 718 pracodawców. W większości z nastę-
pujących branż: handel hurtowy i detaliczny, przetwórstwo przemysłowe, 
opieka zdrowotna i pomoc społeczna, edukacja. Były to zarówno przed-
siębiorstwa z sektora publicznego jak i prywatnego. Ponad 40% � rm 
korzystających ze środków KFS to � rmy mikro, zatrudniające od 1-9 
pracowników, najmniej, 8,6% � rmy duże (250 i więcej pracowników).

  W 2015 roku w województwie pomorskim objęto działaniami szkolenio-
wymi z KFS 5 702 osoby pracujące. W większości środki przeznaczono 
na szkolenia szeregowych pracowników.

  Zarówno pracodawcy jak i uczestnicy szkoleń, kursów lub studiów do� -
nansowanych ze środków KFS bardzo wysoko ocenili ich jakość.

  Pracodawcy spostrzegają szkolenia pracowników jako narzędzie rozwoju 
� rmy i dostrzegają ich wpływ na zyski przedsiębiorstwa.

  Szkolenia były bardzo zróżnicowane tematycznie i w większości powią-
zane z zakresem zadań na stanowisku pracy oraz branżą działalności. 
Większość szkoleń miała charakter specjalistyczny. Przeprowadzono 
jednak również bardzo wiele szkoleń komputerowych, językowych oraz 
kształcących umiejętności miękkie. Większość szkoleń przeznaczona była 
dla osób zaawansowanych lub średniozaawansowanych w obszarze szko-
lenia. Około połowa miała charakter praktyczny.

  Zarówno pracodawcy jak i uczestnicy szkoleń do� nansowanych ze środ-
ków KFS są bardzo pozytywnie nastawieni do idei kształcenia ustawicz-
nego i podnoszenia kwali� kacji pracowników.

  Pracodawcy deklarują, że warto inwestować w szkolenia dla pracowników 
w wieku 45+ jednak tylko połowa z nich inwestowała w szkolenia osób 

w tym wieku przed pozyskaniem środków KFS.
  Poziom inwestycji w szkolenia wzrasta wraz z wielkością przedsiębior-

stwa.
  Pracownicy, którzy ukończyli 45 rok życia odczuwają potrzebę podnosze-

nia kwali� kacji zawodowych.
  Głównym motywem korzystania ze szkoleń KFS była potrzeba podnie-

sienia kwali� kacji zawodowych i zdobycia nowych umiejętności przez 
pracowników.

  Szkolenia do� nansowane z KFS przyniosły zakładane przez pracodaw-
ców efekty. W ich wyniku poprawiła się efektywność przeszkolonych 
pracowników.

  Dla wielu � rm KFS stanowił rozwiązanie problemu braku środków 
na szkolenie pracowników.

  Szkolenia KFS stanowiły raczej dodatkowe wsparcie zwiększające poten-
cjał przedsiębiorstw. Nie były narzędziem wprowadzania istotnych zmian 
w � rmach ani w sytuacji zawodowej uczestników szkoleń.

  Interwencja KFS wspomogła utrzymanie zatrudnienia około jednej trze-
ciej pracowników, którzy zostali nią objęci.

  Zdecydowana większość badanych uczestników szkoleń raczej nie zde-
cydowałaby się na pokrycie kosztów udziału w szkoleniu samodzielnie 
w przypadku braku możliwości uzyskania do� nansowania.

  Powiatowe urzędy pracy napotkały problemy z oceną wniosków praco-
dawców oraz z brakiem jednoznacznych rozstrzygnięć prawnych doty-
czących procedur czy wzorów dokumentów (takich jak wniosek, umowa). 
Jednocześnie przedstawiciele PUP w większość uważają, że PUP jest 
odpowiednią instytucją do wdrażania działań � nansowanych z KFS.

  Pomimo doświadczanych problemów środki KFS rozdzielone zostały 
w 2015 r. w województwie pomorskim bardzo sprawnie. 
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REKOMENDACJE

Opracowane na podstawie:
doświadczeń WUP we wdrażaniu KFS,
wyników badania CAPI pracodawców i uczestników szkoleń KFS,
wyników badań KFS zrealizowanych przez inne instytucje.

Lepsze powiązanie KFS z potrzebami rynku pracy i rozwijającej się gospo-
darki

  Zde� niowanie celu KFS jako utrzymanie zatrudnienia i dostosowa-
nie kompetencji do wymagań dynamicznie zmieniającej się gospodarki 
i rynku pracy.

  Ustalanie priorytetów KFS na poziomie regionalnym/lokalnym, tak 
aby uwzględniały one zróżnicowane potrzeby oraz branże kluczowe 
dla regionu. 

  Nie ograniczanie do� nansowania z KFS szkoleń w zakresie tzw. umiejęt-
ności miękkich, w � rmach których pro� l działalności i stanowiska pra-
cowników wymagają takiego rodzaju wsparcia.

Wspieranie jakości działań rozwojowych i efektywności wykorzystania KFS
  Szkolenia do� nansowane ze środków KFS powinny być prowadzone 

przez podmioty wpisane do Bazy Usług Rozwojowych lub Rejestru 
Instytucji Szkoleniowych.

Zwiększenie dostępności środków KFS i równomierna ich dystrybucja

  Stopniowe zwiększanie limitu środków KFS do 4% w 2017 r., 5% w 2018 
r. i docelowo 6% w 2019 r. przychodów Funduszu Pracy.

  Ustalenie zróżnicowanego poziomu do� nansowania w zależności 
od wielkości przedsiębiorstwa:

    Dla � rm zatrudniających do 9 pracowników - do 80%;
    Dla � rm zatrudniających 10 – 49 pracowników do 70%;
    Dla � rm zatrudniających 50 i więcej pracowników do 60%.

Ujednolicenie, uporządkowanie i standaryzacja dokumentów oraz procesu 
naboru wniosków, przyznania i rozliczenia do� nansowania 

  Między innymi jednolity wzór wniosku o do� nansowanie oraz załączni-
ków do wniosku (w tym umowy).

  Jednakowe, obowiązujące w całym kraju proste i łatwe do stosowania kry-
teria oceny wniosków. 

Wprowadzenie zmian do procesu wdrażania KFS
  Wyodrębnienie części na tzw. pomoc techniczną, czyli wynagrodzenia, 

szkolenia i inne potrzebne działania dla osób pracujących w powiato-
wym urzędzie pracy przy zarządzaniu KFS, wraz ze zwiększeniem limitu 
środków KFS.

  Wprowadzenie tytułu prawnego do przetwarzania danych osobowych 
uczestników co umożliwi m.in. prowadzenie monitoringu i badań ewa-
luacyjnych. 
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METODOLOGIA BADANIA TERENOWEGO CAPI

Główna technika jaka została zastosowana w badaniu to bezpośredni indy-
widualny wywiad kwestionariuszowy CAPI (Computer Aided Personal Inte-
rview). Technika ta polega na przeprowadzeniu wywiadu z respondentem przy 
użyciu urządzeń mobilnych (tj. laptop, tablet, smartfon), na których zapisywane 
są udzielone odpowiedzi. Wywiady techniką CAPI zostały przeprowadzone 
w terminie od 29 sierpnia do 7 października 2016 r. 

Badanie zostało przeprowadzone na próbie 250 spośród 718 pracodawców 
(podmiotów), które w 2015 r. otrzymały środki KFS. W każdej z wybranych do 
udziału w badaniu � rm zostały przeprowadzone wywiady z:

  jednym respondentem typu A - osobą odpowiedzialną za politykę szkole-
niową, posiadającą wiedzę na temat wsparcia s� nansowanego ze środków 
KFS i jego efektywności,

  kilkoma respondentami typu B - osobami, które w 2015 r. były uczest-
nikami szkoleń (szkolenia/kursy/studia podyplomowe) – łącznie 650 
wywiadów.

W badaniu zastosowano kwotowy sposób doboru próby tj. spośród pracodaw-
ców, którzy skorzystali ze środków KFS w 2015 r. wybrane zostały w z góry 
ustalonych proporcjach � rmy spełniające określone parametry tj.:

  liczba osób objętych wsparciem z KFS, 
  forma własności,
  sektor prowadzonej działalności, 
  miejsce prowadzonej działalności (podregion).

Liczba wybranych � rm o określonej kombinacji parametrów wynikała wprost 
ze struktury populacji przedsiębiorstw województwa pomorskiego, które 
w 2015 r. skorzystały ze środków KFS. Dobór próby przedsiębiorstw oparty 
został o matrycę uwzględniającą kwoty wyliczone z użyciem wszystkich ww. 
parametrów opisujących � rmy.

Badanie terenowe zostało przeprowadzone na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu 
Pracy w Gdańsku przez � rmę ASM Centrum Badań i Analizy Rynku.
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